Juristische Schulung (JuS)
Heft 8, 2017, S. 720-723

Die Rechtsnachfolge in der Personengesellschaft beim Tod
eines Gesellschafters

Von Jakob Hahn, Hamburg

I.  Einleitung
Il. Die dispositive Rechtslage
1. Gesellschaft burgerlichen Rechts
2. Offene Handelsgesellschaft
3. Kommanditgesellschaft
Ill. Vertragliche Gestaltungsmoglichkeiten
1. Gesellschaftsrechtliche Gestaltungen
a) Fortsetzungsklausel
b) Eintrittsklausel
c¢) Rechtsgeschaftliche Nachfolgeklausel
2. Erbrechtliche Gestaltungen
a) Einfache Nachfolgeklausel
b) Qualifizierte Nachfolgeklausel
IV. Friktionen zwischen Gesellschafts- und Erbrecht
1. Kollision von qualifizierter Nachfolgeklausel und letztwilliger Verfigung
2. Ausgleichsanspruch Ubergangener Miterben
V. Fallbearbeitung

Die Veroffentlichung dieses Artikels erfolgt gem. § 38 Abs. 4 UrhG. Am linken Seitenrand sind
die entsprechenden Seitenzahlen aus der Printveréffentlichung angegeben.



Jakob Hahn, JuS, Heft 8, 2017, S. 720-723

720

Die Rechtsnachfolge in der Personengesellschaft beim Tod
eines Gesellschafters

Wiss. Assistent Jakob Hahn*

Der Beitrag erortert die Rechtslage beim Tod eines Gesellschafters einer Personenge-
sellschaft. Besondere Beriicksichtigung kommt dabei den kautelarjuristischen Gestal-
tungsmoglichkeiten und den sich aus der Wechselwirkung von Gesellschafts- und
Erbrecht ergebenden Problemen zu.

I. Einleitung

Die Nachfolge beim Tod eines Gesellschafters einer Personengesellschaft stellt ein
Klassikerthema im Spannungsfeld von Gesellschafts- und Erbrecht dar.! Der Zugriff
hierauf fillt schwer, da die gesetzlichen Regelungen nicht nur rar und iiber BGB wie
HGB verstreut sind, sondern sie die Kautelarpraxis auch hiufig abbedingt oder modi-
fiziert. Gerade deshalb bietet sich der Stoff als Priifungsgegenstand fiir Grundstudium
und Examen an. Dieser Beitrag beleuchtet die dispositive Rechtslage und die vertrag-
lichen Gestaltungsmoglichkeiten und beriicksichtigt dabei insbesondere die sich aus
der Wechselwirkung zwischen Erb- und Gesellschaftsrecht ergebenden Probleme.

Il. Die dispositive Rechtslage

Fall 1: A, B und C sind Gesellschafter einer Personengesellschaft. A4 stirbt, seine Er-
ben sind X und Y. Wie ist die Rechtslage, wenn die Gesellschaft a) eine GbR, b) eine
OHG, c) eine KG und 4 Kommanditist ist?

1. Gesellschaft burgerlichen Rechts

In der GbR fiihrt der Tod eines Gesellschafters nach § 727 I mangels abweichender
Gestaltung im Gesellschaftsvertrag zur Auflosung der Gesellschaft. Diese drastische
Rechtsfolge tragt dem Umstand Rechnung, dass eine GbR haufig von Leistungserwar-
tungen, die sich auf individuelle Personen beziehen, und besonderem personlichen
Vertrauen geprigt ist.> Mit der Aufldsung wandelt sich die Gesellschaft in eine Liqui-
dationsgesellschaft um, deren Zweck die Verteilung des Gesellschaftsvermégens ist.’
Der Erbe des Gesellschafters wird Mitglied dieser Liquidationsgesellschaft und hat
dort Vermdgens- und Verwaltungsrechte.* Hat der Verstorbene mehrere Erben, so
werden diese als Erbengemeinschaft gesamthiinderisch (§§ 2032 ff.) Gesellschafter.’
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Losung Fall 1 a): Die Gesellschaft wird aufgeldst und wandelt sich in eine Liqui-
dationsgesellschaft um, deren Gesellschafter B, C sowie als Erbengemeinschaft X und
Y sind.

2. Offene Handelsgesellschaft

In einer OHG fiihrt der Tod eines Gesellschafters nach § 131 III 1 Nr. 1 HGB zu des-
sen Ausscheiden. Da die OHG typischerweise unternehmenstragend ist, wird die Ge-
sellschaft — anders als im Recht der GbR — nicht aufgeldst.® Der Anteil des verstorbe-
nen Gesellschafters wiichst den iibrigen Gesellschaftern an.” Der Anspruch auf das
Auseinandersetzungsguthaben (§ 738 I 2 BGB iVm § 105 II HGB) geht auf seine Er-
ben iiber. SAbfindungsschuldnerin ist die Gesellschaft.” Streitig ist, ob auch die ver-
bleibenden Gesellschafter nach § 128 S. 1 HGB fiir die Abfindung haften. Eine in der
Literatur verbreitete Ansicht verneint dies, da es sich bei dem Abfindungsanspruch um
eine Sozialverbindlichkeit handele. Eine Gesellschafterhaftung hierfiir widerspreche
§ 707, wonach die Gesellschafter nicht zur Erhohung ihres Beitrags verpflichtet
sind.'® Nach hM soll § 707 aber nicht gegeniiber ausgeschiedenen Gesellschaftern
gelten,lfveshalb auch die verbleibenden Gesellschafter fiir den Abfindungsanspruch
haften.

Das Ausscheiden des verstorbenen Gesellschafters ist nach §§ 143 I, Il HGB zur
Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Zur Eintragung bedarf es sowohl einer
Anmeldung der verbleibenden Gesellschafter, als auch der Erben.'?

Nach § 143 III HGB kann die Eintragung auch ohne Anmeldung der Erben erfolgen,
wenn dieser besondere Hindernisse entgegenstehen, beispielsweise wenn die Identitét
der Erben unklar ist."?

Lésung Fall 1b): Die Gesellschaft besteht mit 4 und B als Gesellschaftern fort. C
scheidet mit seinem Tod aus der Gesellschaft aus, als Erbengemeinschaft haben X und
Y einen Anspruch auf das Auseinandersetzungsguthaben gegen die Gesellschaft, fiir
den 4 und B nach § 128 S. 1 HGB solidarisch haften.

3. Kommanditgesellschaft

In der KG ist zwischen dem Gesellschaftsanteil des Komplementirs und dem des
Kommanditisten zu differenzieren. Fiir den Komplementér gilt wegen § 161 II HGB
das zur OHG Gesagte. Fiir den Kommanditisten trifft § 177 HGB hingegen eine Son-
derregel: Stirbt er, so wird die Gesellschaft mit seinen Erben fortgesetzt. Die Mitglied-
schaft geht damit kraft Erbrechts iiber. Gibt es mehrere Erben, so teilt sich der Kom-
manditanteil automatisch entsprechend ihrer Erbquote.'* Im Handelsregister ist zu
vermerken, dass der Kommanditistenwechsel im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
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erfolgt, um den Rechtsverkehr darauf aufmerksam zu machen, dass sich die Haftsum-
me nicht erhoht hat."

Losung Fall I c): Die Gesellschaft besteht mit 4 und B als persdnlich haftenden
Gesellschaftern fort. X und Y erhalten jeweils einen Kommanditanteil entsprechend
ihrer Erbquote.

lll. Vertragliche Gestaltungsmoglichkeiten

Die gesetzlichen Regelungen fithren haufig nicht zu interessengerechten Ergebnissen.
Die automatische Auflosung der Gesellschaft durch den Tod eines Gesellschafters ist
in einer unternechmenstragenden GbR meist unerwiinscht. Typischerweise wollen die
Gesellschafter auch vermeiden, dass das Gesellschaftsvermdgen durch den Tod eines
Gesellschafters mit dem Abfindungsanspruch nach § 738 I 2 belastet wird. Diesen
Interessen kann der Gesellschaftsvertrag mit verschiedenen Gestaltungen Rechnung
tragen. Dabei ist zwischen gesellschafts- und erbrechtlichen Gestaltungen zu unter-
scheiden.

1. Gesellschaftsrechtliche Gestaltungen

a) Fortsetzungsklausel

Eine Fortsetzungsklausel bestimmt, dass eine GbR beim Tod eines Gesellschafters mit
den verbleibenden Gesellschaftern fortgesetzt wird.'® Sie wendet damit die Aufldsung
ab und fiihrt die Rechtsfolge herbei, die fiir die Personenhandelsgesellschaften nach
§ 131 III Nr. 1 HGB schon von Gesetzes wegen gilt.

b) Eintrittsklausel

Eine Eintrittsklausel gewdhrt einem Dritten das Recht, beim Tod eines Gesellschafters
in die Gesellschaft einzutreten — entweder durch einen schuldrechtlichen Anspruch
gegen die Gesellschafter oder in Form eines Gestaltungsrechts, das durch einseitige
Willenserklirung ausgeiibt werden kann.'” Der Eintritt kann sich nicht automatisch
mit dem Tod vollziehen, da der Dritte nicht an der Regelung im Gesellschaftsvertrag
beteiligt ist. Wegen der mit dem Erwerb der Mitgliedschaft verbundenen Nachteile,
insbesondere der unbeschriankten personlichen Haftung flir Alt- und Neuverbindlich-
keiten (§§ 128 S. 1, 130 I HGB), handelte es sich andernfalls um einen unzuldssigen
Vertrag zu Lasten Dritter. '

Die Eintrittsklausel stellt einen echten Vertrag zu Gunsten Dritter auf den Todes-
fall (§§ 328, 331) dar.'® Sie unterliegt nicht dem Formerfordernis fiir Schenkungen auf
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den Todesfall (§ 23011 1), da das Deckungsverhiltnis nicht dem Erb-, sondern aus-
schlieBlich dem Schuldrecht unterliegt.?’ Rechtstechnisch vollzieht sich der Eintritt in
zwei Schritten: Zunichst wichst der Anteil des verstorbenen Gesellschafters den ver-
bleibenden Gesellschaftern an. Mit Ausiibung seines Eintrittsrechts erwirbt der Dritte
dann eine neue Mitgliedschaft und hat dabei im Zweifel dieselben Rechte und Pflich-
ten wie der Verstorbene.?!

c) Rechtsgeschaftliche Nachfolgeklausel

Durch eine rechtsgeschéftliche Nachfolgeklausel geht die Mitgliedschaft im Todesfall
durch ein aufschiebend bedingtes Verfiigungsgeschdft unter Lebenden auf den in der
Klausel benannten Dritten iiber.?> Hierzu bedarf es einer Beteiligung des Dritten am
Gesellschaftsvertrag, da sie andernfalls einen unzuldssigen Vertrag zu Lasten Dritter
darstellt.” Es handelt sich um einen gesellschaftsrechtlichen Erwerb, der Gesell-
schaftsanteil fillt nicht in den Nachlass.?*

2. Erbrechtliche Gestaltungen

a) Einfache Nachfolgeklausel

Eine einfache Nachfolgeklausel stellt die Mitgliedschaft vererblich. Im Todesfall er-
wirbt der Erbe die Mitgliedschaft kraft Erbrechts unmittelbar im Ganzen auBlerhalb
des Nachlasses.? Hat der Gesellschafter mehrere Erben, so bilden diese in Ansehung
der Mitgliedschaft entgegen § 2032 I keine Erbengemeinschaft. Die damit einherge-
hende Moglichkeit der Haf-

tungsbegrenzung auf den Nachlass?® stiinde im Widerspruch zur unbegrenzten person-
lichen Haftung in der Personengesellschaft (§ 128 S. 1 HGB). Auch die personenbe-
zogene Arbeits- und Funktionsweise einer Personengesellschaft lieBe sich mit einer
Erbengemeinschaft als Gesellschaft nicht vereinbaren. Darum teilt sich die Mitglied-
schaft im Erbfall sofort unmittelbar entsprechend der Erbquote und geht im Wege der
Sonderrechtsnachfolge auf die einzelnen Erben iiber.?’

Da mit dem Erwerb der Mitgliedschaft in einer Personenhandelsgesellschaft die
Gefahr einer personlichen Haftung einhergeht, gewdhrt § 139 HGB dem Erben ein
Wahlrecht: Er kann seinen Verbleib in der Gesellschaft davon abhingig machen, dass
ihm die Stellung eines Kommanditisten eingerdumt wird. Er hat dazu binnen einer
Dreimonatsfrist einen Antrag an die Gesellschaft zu stellen (§ 139 III HGB). Nehmen
die Gesellschafter diesen Antrag nicht an, kann der Erbe sein Ausscheiden aus der
Gesellschaft erkldren (§ 139 II HGB). Umstritten ist, ob § 139 HGB analoge Anwen-
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dung auf die GbR findet. Hierfiir spricht, dass das Haftungsrisiko des Gesellschafters
einer Auflen-GbR auf Grund der analogen Anwendung des § 128 S. 1 HGB dem eines
personlich haftenden Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft gleicht.”

b) Qualifizierte Nachfolgeklausel

Eine besondere Form der (erbrechtlichen) Nachfolgeklausel stellt die sog. qualifizierte
Nachfolgeklausel dar. Sie bestimmt, dass nur ein oder mehrere bestimmte Erben die
Mitgliedschaft im Todesfall erhalten soll(en). Andere Erben sind damit von der Nach-
folge ausgeschlossen. Die qualifizierte Nachfolgeklausel kann den Erben namentlich
bezeichnen oder von bestimmten Qualifikationen abhéngig machen. Praktisch relevant
ist etwa in Familienunternehmen die Voraussetzung eines bestimmten Verwandt-
schaftsverhiltnisses zum Erblasser.” Rechtstechnisch vollzieht sich der Ubergang wie
bei der einfachen Nachfolgeklausel im Wege der erbrechtlichen Sonderrechtsnachfolge.

IV. Friktionen zwischen Gesellschafts- und Erbrecht

Aus der Wechselwirkung zwischen Erb- und Gesellschaftsrecht bei der vertraglichen
Nachfolgegestaltung konnen sich Konflikte ergeben, die fiir die gutachterliche Fallbe-
arbeitung priadestiniert sind.

1. Kollision von qualifizierter Nachfolgeklausel und letztwilliger Verfugung

Ein Problem entsteht, wenn der Gesellschaftsvertrag und die letztwillige Verfiigung
des verstorbenen Gesellschafters sich widersprechende Anordnungen treffen.

Fall 2: 4 und B sind Gesellschafter einer OHG. 4 stirbt. Laut dem Gesellschafts-
vertrag soll beim Tod des A dessen Sohn S als Erbe in dessen Mitgliedschaft nachfol-
gen. A hat durch Testament seine Ehefrau £ zu seiner Alleinerbin bestimmit.

In solchen Konstellationen ist vom Bearbeiter grofle Sorgfalt gefragt. Man darf
nicht vorschnell zum (vermeintlichen) Rechtsproblem der Kollision von qualifizierter
Nachfolgeklausel und letztwilliger Verfiigung springen. Zunéchst ist der Gesell-
schaftsvertrag auszulegen, um zu ermitteln, um was fiir eine Nachfolgeregelung es
sich handelt. Insbesondere ist zu erwédgen, ob die Bestimmung eine Eintrittsklausel
darstellt.

Losung Fall 2: Der Wortlaut ,,als Erbe* deutet an, dass die Gesellschafter eine
erbrechtliche Nachfolge wollten. Diese vermeidet, dass das Gesellschaftsvermdgen
mit einem Abfindungsanspruch nach § 738 I 2 belastet wird. Diesem Interesse triige
eine Auslegung als Eintrittsklausel nicht Rechnung, da die Erben einen Abfindungsan-
spruch gegen die Gesellschaft hitten, wenn der Berechtigte sein Eintrittsrecht nicht
ausiibt. Die Bestimmung ist deshalb als qualifizierte Nachfolgeklausel auszulegen.

Der erbrechtliche Ubergang der Mitgliedschaft setzt voraus, dass der Benannte
Erbe wird. Wird er dies nicht, schldgt die qualifizierte Nachfolgeklausel fehl. Rechts-
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konstruktiv bestehen zwei Auswege aus dieser Situation: Denkbar ist die Umdeutung
(§ 140 BGB) der Bestimmung in eine Eintrittsklausel zu Gunsten des Benannten. Eine
Umdeutung setzt ein nichtiges Rechtsgeschéft voraus, soll aber auch moglich sein,
wenn ein Rechtsgeschift wirkungslos bleibt, weil es die angestrebte Rechtsfolge nicht
herbeifiihrt.** Zu demselben Ergebnis gelangt man mit dem BGH auf dem Weg der
erginzenden Vertragsauslegung. Diese setzt eine Vertragsliicke voraus, die sodann
durch eine Regelung zu fiillen ist, die redliche und verstindige Parteien in Kenntnis
dieser Liicke nach dem Vertragszweck und bei sachgemifer Abwagung ihrer beider-
seitigen Interessen nach Treu und Glauben vereinbart hitten.’! Eine Vertragsliicke
besteht, da die Gesellschafter den Fall, dass der Benannte nicht Erbe wird, nicht be-
dacht haben. Als liickenfiillende Regelung kommt eine Eintrittsklausel in Betracht. Zu
bedenken gilt es, dass eine Eintrittsklausel den Berechtigten nicht zum Eintritt ver-
pflichtet und der Gesellschaft deshalb Abfindungsanspriiche drohen, falls er sein Ein-
trittsrecht nicht ausiibt. Allerdings zieht die Alternative, gar keine Bestimmung zu
treffen, in jedem Fall Abfindungsanspriiche nach sich. Durch eine Eintrittsklausel be-
steht wenigstens eine Chance, dies abzuwenden. Sie entspricht deshalb im Regelfall
dem hypothetischen Parteiwillen. >

Fortsetzung Losung Fall 2: Durch erginzende Vertragsauslegung ist S ein Ein-
trittsrecht in die Gesellschaft zu gewéhren.

2. Ausgleichsanspruch libergangener Miterben

Durch die qualifizierte Nachfolgeklausel erhélt der benannte Erbe nicht nur einen sei-
ner Erbquote entsprechenden Anteil, sondern die Mitgliedschaft im Ganzen.*® Gibt es
neben ihm weitere Erben, ist fraglich, ob sie Ausgleichsanspriiche gegen ihn haben,
wenn der Wert des Gesellschaftsanteils den seiner Erbquote iibersteigt.

Abwandlung Fall 2: E und S sind gesetzliche Erben des 4. Der Gesellschaftsanteil
ist zum Todeszeitpunkt 100.000 Euro wert. 4 hatte ansonsten lediglich ein Barvermo-
gen von 20.000 Euro. E fragt nach ihren Rechten.

Malgeblich ist der Wille des Erblassers, der durch Auslegung seiner letztwilligen
Verfligung zu ermitteln ist. Dieser kann dem benannten Erben die Mitgliedschaft ohne
Anrechnung auf dessen Erbanteil zuwenden, indem er ihm ein Vorausvermichtnis
(§ 2150) gewihrt.>*

Ist dem Benannten kein Vorausverméchtnis eingerdumt, besteht weitgehende Ei-
nigkeit, dass die iibergangenen Miterben einen Anspruch auf Zahlung des Differenz-
betrags gegen den Erben der Mitgliedschaft haben.* Die dogmatische Herleitung die-
ses Ausgleichsanspruchs ist umstritten. Das RG begriff ihn noch als ,,selbstverstandli-
che Folge der Zuteilung eines NachlaBgegenstandes an einen Erben*,*® wihrend der
BGH ihn etwas brachial auf Treu und Glauben (§ 242) zuriickfiihren méchte.’” Die
Literatur diskutiert eine Vielzahl filigranerer Losungen: Erblickt man in der Anteils-
iibertragung eine vorweggenommene Erbfolge, bietet sich eine entsprechende Anwen-
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dung des § 1978 an.*® Ferner stehen die Ausgleichspflicht unter Miterben fiir Voremp-
finge in der Erbauseinandersetzung (§§ 2050 ff.) in direkter’® oder analoger*® An-
wendung sowie Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung*' zur Debatte. Nach
einer weiteren Ansicht soll die Mitgliedschaft der Sondernachfolge zum Trotz Nach-
lassbestandteil sein, so dass sich die qualifizierte Nachfolgeklausel wie die Vorweg-
nahme einer Teilauseinandersetzung darstelle. Daraus ergebe sich eine Ausgleichs-
pflicht, ohne dass es einer positiven Anspruchsgrundlage bediirfe.** Fiir welche dieser
Losungen man sich in der Klausurbearbeitung entscheidet, diirfte unerheblich sein.

Losung Abwandlung Fall 2: S erbt die Mitgliedschaft des 4 in der OHG. E und S
erhalten das Barvermogen als Erbengemeinschaft zur gesamten Hand. Da A keine
letztwillige Verfiigung errichtet hat, lisst sich ein Vorausverméchtnis zu Gunsten des
S nicht konstruieren. Der Wert des Gesellschaftsanteils ist ihm darum bei der Erbaus-
einandersetzung anzurechnen. Bei Auflosung der Erbengemeinschaft hat £ einen An-
spruch auf Zahlung von 60.000 Euro gegen S.

V. Fallbearbeitung

Um die sich beim Tod eines Gesellschafters einer Personengesellschaft ergebenden
Rechtsfragen zu bewiltigen, sind fallspezifische Umstdnde zu beriicksichtigen. Insbe-
sondere sind die einschliagigen Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags und gegebe-
nenfalls der letztwilligen Verfligung sorgfiltig auszulegen. Dabei ist nicht nur der
Wortlaut zu beriicksichtigen, sondern auch das hinter der Gestaltung stehende Partei-
interesse. Insbesondere dem haufigen (impliziten) Wunsch der Gesellschafter, Abfin-
dungsanspriiche gegen die Gesellschaft zu vermeiden, ist Rechnung zu tragen. Fiir die
juristischen Streitfragen sind mehrere Losungen vertretbar. Umso mehr fillt hier die
Qualitat der Argumentation ins Gewicht.
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